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L.Dz. 12 - PFSRM/2024

Szanowny Pan
Adam Bodnar

Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcdw Majatkowych jest organizacjg
zawodowag rzeczoznawcow majgtkowych w rozumieniu art. 4 pkt 15 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami, skupiajgcg 25 stowarzyszen zrzeszajgcych
facznie ok. 4 tysiecy rzeczoznawcdédw majatkowych, z ktérych znaczna czes$é petni
jednoczesnie funkcje biegtych sgdowych w dziedzinie szacowania nieruchomosci.

Na wstepie chcielismy zauwazyé, ze z zadowoleniem przyjeliSmy wydane przez
Pana Ministra dwa rozporzadzenia z dnia 17 kwietnia 2024 roku w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu cywilnym oraz w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu karnym, w
ktdrych to rozporzadzeniach nastgpito zwiekszenie wysokosci, wyrazonych procentowo,
stawek biegtych sgdowych (przed zmiang: od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej; po
zmianie: od 1,67 % do 2,36 % kwoty bazowej). Tym samym zmiana ta spowodowata
wzrost wysokosci stawek biegtych o ok. 30%.

Jednoczesnie wyrazamy nadzieje, ze jest to tylko pierwszy krok w kierunku
urealniania poziomu wynagrodzen biegtych sgdowych i ich dostosowywania do
warunkow rynkowych. W ostatnich 15 latach przecietne wynagrodzenie w Polsce wzrosto
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o ok. 130%, a stawki bieglych w tym samym czasie nie byty waloryzowane, co
doprowadzito do sytuacji, ze zblizyty sie one do poziomu minimalnych stawek
godzinowych wynikajgcych z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 15 wrzesnia 2023 r, poz. 1893). Tym samym ich
podniesienie w 2024 roku o ok. 30% wydaje sie jedynie uniknieciem sytuacji, ze
wynagrodzenia biegtych (stawki godzinowe) mogtyby by¢ nizsze niz minimalne
dopuszczalne w Polsce stawki godzinowe wynikajgce z rozporzadzenia Rady Ministrow.
Uwzgledniajac role jaka petnig biegli sgdowi w zapewnianiu sprawnego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci wydaje sie zasadnym, aby w perspektywie dwéch / trzech lat
doprowadzi¢ do ich podniesienia do wysokosci znajdujgcej odzwierciedlenie we wzroscie
wynagrodzen w Polsce w ostatnich 15 latach. Rozumiemy, ze kilkunastoletnie
zaniedbania w tej sferze trudno jest nadrobié jedng decyzjg, ale rozwigzaniem moze by¢
sukcesywne (np. coroczne) istotne podnoszenie poziomu wynagrodzen biegtych. Bardzo
liczymy na wsparcie takiej koncepcji przez Pana Ministra.

W drugiej czesci naszego pisma chcielismy zwrdci¢ uwage na inny aspekt
wynikajgcy z wydanych przez Pana Ministra w dniu 17 kwietnia 2024 roku rozporzadzen.

Rzecz dotyczy jednobrzmigcych zapiséw zawartych odpowiednio:

- W § 8rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu cywilnym oraz

- w § 12 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu karnym.

"Poniesione przez biegtego wydatki niezbedne dla wydania opinii, w szczegdlnosci
wydatki materiafowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce
wykonania czynnosci, biegty dokumentuje za pomocq faktur lub rachunkéow albo kopii
tych dokumentow".

Zmiana, wzgledem poprzednio regulujgcych te kwestie odpowiednio §
8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegltych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym
oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym,
polega na wykresleniu mozliwosci dokumentowania wydatkéw poniesionych przez
biegtego, niezbednych dla wydania opinii za pomoc3 oswiadczenia.

Poprzednio obowigzujgce brzmienie tych przepisow:

"Wydatki poniesione przez biegtego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w
szczegolnosci wydatki materiatowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty



dojazdu na miejsce wykonania czynnosci, biegty dokumentuje za pomocqg faktur lub
rachunkdw albo kopii tych dokumentow, a w razie ich braku - za pomocq oswiadczenia".

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w opublikowanych w listopadzie 2023 roku na
stronach Rzadowego Centrum Legislacji projektdw rozporzadzen, wydatki poniesione
przez biegtego wydatki niezbedne dla wydania opinii mogty by¢é dokumentowane w
sposdb analogiczny jak miato to miejsce pod rzgdami rozporzadzen z 2013 roku, a wiec
rowniez za pomocg osSwiadczen. Zapisy projektdw byty wiec jednobrzmigce z dotychczas
obowigzujgcymi przepisami.

Analiza procesu legislacyjnego wskazuje, ze wykreslenie "oswiadczen", jako
srodka dokumentujgcego poniesienie przez biegtego wydatkdw na sporzgdzenie opinii
nastgpito w nastepstwie uwag zgtoszonych w dniu 8 grudnia 2023 roku Panu Marcinowi
Warchotowi Ministrowi Sprawiedliwosci Prokuratorowi Generalnemu przez Pana
Dariusza Barskiego Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego, Prokuratora
Krajowego, cyt. "Krytycznie przy tym ocenic nalezy proponowane rozwiqzanie polegajgce
na dokumentowaniu przez biegtego poniesionych wydatkow, w przypadku braku faktury
lub rachunkdéw albo kopii tych dokumentdw, wytqcznie za pomocq blizej nieokreslonego
oswiadczenia, co do ktdrego nie przewidziano ani rygoru odpowiedzialnosci karnej z art.
233 § 6 Kodeksu karnego, ani nawet zakresu danych, ktdére powinno zawiera¢ oraz
sposobu weryfikacji ich prawdziwosci i rzetelnosci przez organ procesowy, co moze nie
tylko powodowac problemy przy stosowaniu tego unormowania, ale i prowadzi¢ do
naduzyé. W razie uwzglednienia niniejszego postulatu, analogiczne zmiany nalezy
wprowadzi¢ takze w § 8 projektu rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczaftowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym
(nrB791)".

Zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze ocena tych projektéw nastgpita wytgcznie na
podstawie teoretycznego zatozenia, ze wprowadzenie takich zapiséw "mozZe nie tylko
powodowac problemy przy stosowaniu tego unormowania, ale i prowadzi¢ do naduzyc”,
a nie na podstawie oceny skutkéw regulacji ex post, czyli oceny funkcjonowania przez
ponad 10 lat "oswiadczen" (rozporzadzenia z 2013 roku), jako srodka dokumentujgcego
poniesienie przez biegtego wydatkéw. Mozina postawi¢ pytanie, czy Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci dokonato takiej oceny ex post przed zmiang zasad dokumentowania
wydatkow?

Likwidacja "osSwiadczen" jako sSrodka dokumentujgcego wydatki biegtego na
sporzgdzenie opinii rodzi caty szereg niejasnosci i probleméw z dokumentowaniem
wydatkéw. Mozna nawet postawi¢ pytanie: czy likwidacja oswiadczeh ma uniemozliwié
wykazanie szeregu kosztdw ponoszonych przez biegtych? Tym samym: czy podniesienie
stawek wynagrodzen biegtych ma by¢ czesSciowo "zrekompensowane" brakiem kosztéw
wynikajgcych z niemoznosci ich wykazania przez biegtych?

Niniejszym zwracamy sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z prosbg o
interpretacje zapisow zawartych w odpowiednio § 8rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania



opinii w postepowaniu cywilnym oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu
karnym, polegajacej na wskazaniu w jaki spos6b mozna, w obecnie obowigzujagcym
stanie prawnym, dokumentowa¢ wydatki stanowiace:

- Koszty dojazdu na miejsce wykonywania czynnosci. Czy moga to by¢ wytacznie
rachunki / faktury dokumentujgce przejazdy srodkami komunikacji publicznej lub
takséwkami? Czy réwniez same bilety za przejazdy srodkami komunikacji publicznej lub
paragony za przejazdy takséwkami? W jaki sposdb dokumentowaé za pomoca
rachunkéw lub faktur koszty uzycia w celu dojazdu wiasnego samochodu (co jest chyba
najczesciej stosowanym sposobem dojazdu)? W przypadku dojazdu wtasnym
samochodem, w jaki sposdb mozna rozliczy¢ chociazby same koszty paliwa zuzytego na
dojazd? Czy pod pojeciami "rachunki lub faktury" mozna rozumie¢ réwniez rozliczenie
wedtug tzw. kilometréwki, a wiec na podstawie zasad zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktura z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy?

- Czy wniesienie opfaty skarbowej w przypadku uzyskiwania stosownych
zaswiadczen niezbednych do sporzadzenia opinii odpowiada pojeciom rachunek lub
faktura?

- Czy "dowdd optaty" dokumentujgcy poniesienie kosztdw na materiaty z
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego odpowiada pojeciom rachunek
lub faktura?

- Czy koszty druku opinii mozliwe sg do wykazania tylko w sytuacji powierzenia tej
czynnosci "zewnetrznemu" podmiotowi Swiadczagcemu ustugi w tym zakresie (poniewaz
tylko w takiej sytuacji bedzie mozliwe udokumentowanie tych kosztéw za pomoca
rachunku lub faktury)? Co wéwczas z ochrong danych osobowych i innych "danych
wrazliwych" zawartych w opinii? W jaki sposéb za mozna udokumentowaé koszty druku
danej opinii za pomoca wtasnych urzadzen drukarskich?

- W jaki sposdb przy pomocy rachunku lub faktury mozna udokumentowac
amortyzacje aparatury?

Pytania, jak te powyisze, otrzymujemy od biegtych sgdowych jako organizacja
zawodowa. Celem udzielania odpowiedzi niezbedne jest otrzymanie od Ministerstwa
Sprawiedliwosci stosownych interpretacji.

W tym miejscu sktadamy réwniez wniosek o przywrdcenie w rozporzadzeniach z
dnia 17 kwietnia 2024 roku poprzednio obowigzujacych rozwigzan w tej mierze.

Korzystajgc z okazji chcieliSmy jeszcze zwrdci¢ uwage Pana Ministra na jeden
element zwigzany z samym procesem legislacyjnym, ktéry daje sie zobrazowa¢ na bazie
pracy nad projektami omawianych w naszym pismie rozporzadzen. Rzecz dotyczy
konsultacji publicznych. Projekty te zostaty zamieszczone na stronach Rzgdowego
Centrum Legislacji w listopadzie 2023 roku, jednak nie zostaty formalnie skierowane do
konsultacji publicznych. Konsekwencjg tego faktu byty stwierdzenia zawarte w
"Raportach z konsultacji publicznych i opiniowania" wzgledem uwag, ktdre zostaty jednak



whniesione do tych projektow, cyt. "Ze wzgledu na odstgpienie od obowigzku
przeprowadzenia konsultacji publicznych — nie dokonano analizy zgtoszonych uwag".
Jednoczesnie osoby zainteresowane trescig tych rozporzadzen i projektowanych w nich
rozwigzan nie miaty w ogodle mozliwosci zapoznania sie ze "skorygowang" trescig
projektéw, a tym samym nie mialy mozliwosci wniesienia jakichkolwiek uwag
dotyczacych np. wykreslenia "oswiadczen" jako jednego z dopuszczalnych srodkéw
dokumentujgcych poniesienia przez biegtego wydatkéow zwigzanych ze sporzadzeniem
opinii. Uwazamy, ze udziat organizacji zawodowych w procesach legislacyjnych jest
niezwykle istotny. Oczywiscie ostateczna decyzja co do tresci zawartych w
przyjmowanych aktach prawnych lezy zawsze po stronie prawodawcy, ale "czynnik
spoteczny" moze za pomocg swoich uwag przyczyniaé sie do poprawy jakosci tworzonego
prawa dzielgc sie swoimi doswiadczeniami.

Jednoczesnie deklarujemy petng wole wspdtpracy we wszystkich obszarach
zwigzanych z udziatem biegtych sagdowych w postepowaniach prowadzonych przez
wymiar sprawiedliwosci.

Z powazaniem

Krzysztof Gabrel
Wiceprezydent PFSRM
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